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опа­жа пе­сни­ков ум, ор­ган бо­жан­ске ре­чи/ло­го­са, и ду­бо­ко осе­ћа ње­го­ва 
ду­ша. Отуд и, у кри­ти­ци за­па­же­на, Сла­до­је­ва по­ет­ска скеп­са, не­рет­ко 
ја­ки кри­тич­ки то­но­ви, али не и очај и ого­ље­ни пе­си­ми­зам. Сла­до­је­ва 
све­при­сут­на, иа­ко уз­др­жа­на емо­ци­о­нал­ност у слу­жби је ње­го­ве тре­зве­
но­сти, еле­мен­тар­не етич­но­сти и по­ма­ло па­три­јар­хал­не чо­веч­но­сти, али, 
чи­ни ми се, не ма­ње и ње­го­ве на­де у ес­ха­то­ло­шке из­гле­де чо­ве­ко­ве ег­зи­
стен­ци­је и ве­ре у је­ван­ђељ­ске исти­не.

Оста­је, на кра­ју, пи­та­ње ка­кву бу­дућ­ност мо­гу има­ти по­ме­ну­те 
вред­но­сти и по­е­тич­ка свој­ства Сла­до­је­ве по­е­зи­је и са­мо ње­го­во пе­сни­
штво. Од­го­вор на то пи­та­ње за­ви­си под­јед­на­ко од ста­ту­са са­ме по­е­зи­је 
уну­тар бу­ду­ћег кул­тур­ног мо­де­ла на­ше дру­штве­не и на­ци­о­нал­не за­јед­
ни­це и од ста­ту­са по­ми­ња­не стра­жи­лов­ске ли­ни­је у том мо­де­лу. Из­ве­сна 
пре­на­гла­ше­на за­ви­чај­ност – у мен­та­ли­тет­ском, стил­ско-је­зич­ком и до­
ку­мен­та­ри­стич­ком ви­ду – оста­ће, ве­ру­јем, као и да­нас, ма­хом у соп­стве­
ним окви­ри­ма. Оста­ли аспек­ти Сла­до­је­вог пе­ва­ња мо­гу оче­ки­ва­ти суд­би­
ну ве­ћи­не да­на­шњих по­е­тич­ких стру­ја и сна­жни­јих пе­снич­ких гла­со­ва, 
не­за­ви­сно од сте­пе­на и ви­да мо­дер­но­сти ко­ја се, ка­ко нас под­се­ћа Пре­
драг Про­тић, ма­ни­фе­сту­је дво­ја­ко. Го­во­ре­ћи још се­дам­де­се­тих о јед­ном 
та­да мла­дом пе­сни­ку са ко­јим Сла­до­је де­ли са­мо из­ве­сне вред­но­сти, 
овај кри­ти­чар ис­ти­че као га­ран­ци­ју ње­гов мо­де­ран мен­та­ли­тет, оста­вља­
ју­ћи по стра­ни ње­гов сен­зи­би­ли­тет. Ђор­ђо Сла­до­је, на­про­тив, ма­ни­фе­
сту­је из­ра­зит па­три­јар­хал­но-тра­ди­циј­ски мен­та­ли­тет, али му се не мо­
же по­ре­ћи, че­сто, на­гла­ше­на мо­дер­ност по­ет­ског сен­зи­би­ли­те­та, на 
ко­јој, по­ред жи­ве ко­му­ни­ка­тив­но­сти, по­чи­ва ве­дри­ја бу­дућ­ност ње­го­ве 
пе­снич­ке ре­чи. 
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За­ви­чај и дје­тињ­ство, уз кућ­ну че­љад, нај­ва­жни­је су вер­ти­ка­ле по 
ко­ји­ма се ус­пи­ње чо­вјек. Пр­ве сен­за­ци­је сви­је­та – сли­ке, ми­ри­се, бо­је, 
зву­ко­ве – упи­ја­мо у дје­тињ­ству, у за­ви­ча­ју. Пр­ва са­зна­ња о сви­је­ту до­
зна­је­мо у сво­јој род­ној ку­ћи. Та­да и име­ну­је­мо би­ћа, ства­ри и по­ја­ве. 
Име­но­ва­ње и пре­по­зна­ва­ње су ва­жне пје­снич­ке ка­те­го­ри­је. До­дај­мо им 
још мај­чи­не успа­ван­ке, при­јем­чи­ву лир­ску ду­шу, у Сла­до­је­вом слу­ча­ју 
оче­ве гу­сле – ето до­вољ­но раз­ло­га за пи­са­ње, по­го­то­во кад се од дје­тињ­
ства од­мак­не вре­мен­ски, а од за­ви­ча­ја про­стор­но. На­ла­зе се пу­ко­ти­не 
у сви­је­ту и жи­во­ту и тра­га се за оним пр­во­бит­ним кад је сви­јет из­гле­дао 
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цје­ло­вит. А у тој цје­ло­ви­то­сти пре­пли­ће се ствар­но и чу­де­сно, ре­ал­но 
и при­вид­но, исто­риј­ско и ми­то­ло­шко, фи­зич­ко и ме­та­фи­зич­ко, пр­во и 
по­то­ње... Јед­ном ри­јеч­ју, то цје­ло­ви­то је је­зик чи­јим ће се ље­стви­ца­ма 
ус­пи­ња­ти и спу­шта­ти Ђор­ђо Сла­до­је. Спу­шта­ти се до ко­ри­је­на је­зи­ка 
и пе­ња­ти се до ње­го­вих ли­тур­гиј­ских ви­си­на. Све с на­дом да ће се на­по­
сљет­ку у злат­не ку­пе ску­пи­ти све што је ра­су­то.

Пред­ста­вља­ју­ћи но­ву Сла­до­је­ву књи­гу, не­ми­нов­но ће­мо се освр­та­ти 
и на прет­ход­не, јер Сла­до­је стал­но до­пи­су­је јед­ну књи­гу. У про­те­клих 
че­тр­де­се­так го­ди­на из­гра­дио је по­ет­ску сим­фо­ни­ју у ко­јој су ва­ри­ра­не 
исте те­ме, у ко­јој се до­зи­ва­ју лајт­мо­ти­ви и ре­фре­ни у бру­ју ме­ло­ди­је 
ма­тер­њег је­зи­ка. За Сла­до­ја не­ма ма­лих и ве­ли­ких те­ма. Све је Бож­је 
дје­ло и све се ука­зу­је као чу­до, као ма­ло вас­кре­се­ње: и ви­си­ба­ба ко­ја 
про­ви­ри из мар­тов­ског сни­је­га и траг ави­о­на као је­ди­ни до­каз жи­во­та 
на хер­це­го­вач­ком не­бу из­над пу­сте зе­мље. И сва­ко то чу­до ври­јед­но је 
лир­ског тру­да да се опје­ва, да се са­чу­ва од за­бо­ра­ва, од ни­шта­ви­ла.

Су­шти­на лир­ског от­кро­ве­ња је у то­ме да нам ука­же на оно што нам 
је пред очи­ма, а ми га не при­мје­ћу­је­мо. А пје­снич­ка вје­шти­на је и у то­ме 
да нам то по­зна­то пред­ста­ви као да га ви­ди­мо пр­ви пут. Та­ко и у овој 
књи­зи сре­ће­мо три Сла­до­је­ве ве­ли­ке и уста­ље­не те­ме: по­тра­га за све­тим 
(Хри­стом), за­ви­чај­не сен­за­ци­је и удес на­ци­о­на. 

Ако се, ипак, па­жљи­ви­је освр­не­мо на оно што је Сла­до­је до са­да на­
пи­сао, уо­чи­ће­мо да је, по­сли­је лир­ске пред­ста­ве еп­ских ју­на­ка у збир­ци 
Огле­дал­це срп­ско, још јед­на те­ма за­слу­жи­ла ње­го­ву ду­жу па­жњу. То је 
ци­клус на­зван „Го­ди­на и ње­на де­ца”, са­ста­вљен од два­на­ест пје­са­ма 
ин­спи­ри­са­них на­из­глед на­зи­ви­ма мје­се­ци. Ка­лен­дар­ске или ко­ле­дар­ске 
пје­сме ва­жна су под­вр­ста усме­не по­е­зи­је. Че­сто је на­род­ни пје­вач, ра­ди 
хро­но­ло­шког сли­је­да и лак­шег пам­ће­ња и пре­но­ше­ња, уди­је­вао ва­жне 
да­ту­ме, оби­ча­је и све­це у го­ди­ни у лир­ску или у еп­ску пје­сму. Па­жљи­
ви чи­та­чи су ка­лен­дар­ски кључ про­на­шли и у пје­сми „Смрт Кра­ље­ви­ћа 
Мар­ка”. Уз­гред ре­че­но, есеј о овој пје­сми је, а не не­ка на­уч­на рас­пра­ва, 
по­сљед­ње дје­ло Ми­лу­ти­на Ми­лан­ко­ви­ћа, а Сла­до­је по­ми­ње Мар­ка и у 
овој збир­ци кроз при­зму бра­та му Ан­дри­ја­ша. Ни­за­ње пје­са­ма о мје­се­
ци­ма у го­ди­ни Сла­до­ју слу­жи да на но­вим обра­сци­ма из­ва­ри­ра сво­је 
стал­не те­ме и мо­ти­ве: па­три­јар­хал­ни сви­јет дје­тињ­ства, осно­ве пра­во­
слав­не хри­шћан­ске вје­ре и од­су­ство Хри­ста, те­ме­ље тра­ди­ци­је и кул­ту­
ро­ло­шког иден­ти­те­та, ми­то­ва и пре­да­ња, дје­ти­њу фа­сци­на­ци­ју об­но­вом 
жи­во­та, тра­гич­не до­га­ђа­је ста­ри­је и но­ви­је исто­ри­је, пред­рат­но Са­ра­је­во, 
из­бје­гли­штво и ис­ко­ри­је­ње­ност... Мо­ти­ви и те­ме окру­же­ни су лир­ским 
де­ко­ром и сце­но­гра­фи­јом ко­ја се при­год­но ми­је­ња сход­но мје­се­ци­ма, 
го­ди­шњим до­би­ма и не­у­мит­ном про­то­ку вре­ме­на.

Дру­ги ци­клус, „Зад­ња по­шта”, чи­не пје­сме ве­за­не уз то­по­ни­ме и 
лич­но­сти ко­је сре­ће­мо и у ра­ни­јим Сла­до­је­вим књи­га­ма. Зу­би вре­ме­на 
и на­си­ља исто­ри­је од­ни­је­ли су или ра­се­ли­ли дра­ге осо­бе, оста­вља­ју­ћи 
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пу­стош и свје­до­чан­ства о бе­сми­слу (ма­на­стир у бо­дљи­ка­вој жи­ци, пу­сти 
и глу­ви Гр­меч, уру­ше­ни Улог, ту­жно Тр­но­во, без­дјет­ну Пи­ву, стар­це од­
сје­че­не од сви­је­та...). Оста­ле су да жи­ве за­у­ви­јек у пје­сма­ма Ја­ко­вље­ва 
ку­ћа ли­ме­ног кро­ва, отац и мај­ка, дје­ти­ње успо­ме­не, ви­да­ри и звје­здо­
знан­ци, град­ски фан­та­ста...

Ци­клус „Срам­ни ви­ла­јет” спа­дао би те­мат­ски ме­ђу ону вр­сту Сла­
до­је­вих пје­са­ма ко­је го­во­ре шта нас је сна­шло здес и днес, у ко­ји­ма се 
овај пје­сник ис­ка­зу­је као је­дан од нај­бо­љих лир­ских ди­јаг­но­сти­ча­ра и 
ана­ли­ти­ча­ра све­оп­штег по­то­ну­ћа и рас­па­да. По­ред спо­ља­шњих узро­ка, 
ту­ђи­на ко­ји су си­ја­ли смрт на кућ­ном пра­гу, ту су и уну­тра­шњи, ре­кли 
би­смо су­бјек­тив­ни фак­то­ри по­то­ну­ћа – уну­тра­шње зви­је­ри пу­ште­не 
на­гло из ка­ве­за. У мра­ви­ња­ку ви­ла­је­та, у сви­је­ту кор­по­ра­тив­ног ка­пи­
та­ли­зма, жи­ви се „Од ло­ви­не и ли­хве / Од цр­них ве­сти / И од бе­ло­га 
ро­бља.” У сви­је­ту ла­жних про­ро­ка, ла­жи и по­ро­ка, сва­ко пла­ћа свој 
да­нак. Ра­чу­ни су кр­ва­ви и стра­шни. Лир­ски ју­нак још на­ла­зи сна­ге да 
се чу­ди на­ро­ди­ма и др­жа­ва­ма ко­ји се јаг­ме „због ма­гле у до­ли­ни / И 
бр­да у обла­ку” и гдје се ни­ко не др­жи бож­је за­по­ви­је­сти о бли­жње­му.

Че­твр­ти ци­клус, „Пе­вач у ма­гли”, до­но­си ва­ри­ја­ци­је на еп­ске те­ме 
(бу­гар­шти­ца Мар­ко­вог бра­та), исто­риј­ске и ли­те­рар­не ју­на­ке (Прин­цип, 
Ње­гош, кмет Си­ман), сла­до­јев­ски ис­пје­ва­не у ди­ја­ло­гу и с вре­мен­ске дис­
тан­це. Ту су и дви­је лир­ске рас­пра­ве с оми­ље­ним са­го­вор­ни­ком – нај­ви­
шом ин­стан­цом. А те­ме су су­шта­стве­не – јед­на, „Са­мо сам сло­ва ни­зао”, 
је о сми­слу пје­ва­ња, а дру­га, „Дру­ги образ”, о сми­слу вје­ре и жр­тво­ва­ња. 
Дви­је пје­сме го­во­ре о свр­си пу­то­ва­ња. Она хо­ме­ров­ска, „Сва­ки­да­шњи 
Оди­сеј”, го­во­ри о при­сил­ном пу­ту, узро­ко­ва­ном ег­зи­стен­ци­јал­ном бор­
бом, а она дру­га, „Кло­ну­ће”, о умо­ру и без­на­ђу ко­ји су су­сти­гли не­бе­ског 
ку­лу­ча­ра и по­ет­ског глоб­тро­те­ра ко­ме:

Та­њи се ду­ша, чи­ли твар­ца
Ра­стем у чуд­ног мут­ног стар­ца

Пје­сма по ко­јој но­си на­слов и ци­клус и књи­га, „Пе­вач у ма­гли”, у 
еле­гиј­ском ди­сти­ху је уде­шен трак­тат о не­у­мит­но­сти пје­ва­ња пје­ва­ча 
ко­ји је „И слеп и одран, ал пе­ва не пре­ста­је”. Искон­ски пје­ва „из ср­ца зе­
мље, из ко­ре­на и жи­ла”, ор­феј­ски ожи­вља­ва не­жи­во ко­је пре­кри­ва сви­јет 
огре­зао у не­по­чин­ству. Сим­бо­лич­ки, пје­сма је има­нент­на сви­је­ту од по­чет­
ка до кра­ја вре­ме­на, без об­зи­ра на све не­во­ље ко­је је пра­те. Пје­сма је ори­
јен­тир по ко­јем „мо­жда ће­мо јед­ном сти­ћи на Ита­ку” („Шта ће­мо и ко­ме”).

Пе­ти ци­клус, „Ве­чи­та прат­ња”, чи­не сти­хо­ви о по­ја­ва­ма и пред­ме­
ти­ма ко­ји пра­те лир­ски су­бјект у ре­ал­ном сви­је­ту или у успо­ме­ни: сат, 
огле­да­ло, но­жић, олов­ка, здје­ла, страх, ва­тра, за­бо­рав... Из­два­ја­ју се пје­сме 
„Реч”, „Олов­ка” и „Мр­ва”, те по­сљед­ња, „Зде­ла”, ко­ја до­но­си по­ми­ре­ње 
са сви­је­том: 
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И сад кад не­мам ско­ро ни­чим
Да се по­хва­лим и по­ди­чим
И не­мам же­ље ни ра­чу­на
Сем зде­ла ду­ше да је пу­на
Свет ми се чи­ни ма­ње стра­шан
На­у­чио сам да опра­штам
Из­да­је зло­сти кри­во­клет­ства
И за­зор­но је да се жа­лим –
Та жи­ве­ло се од књи­же­ства
Ме­ђу Ср­би­ма и оста­лим.

Епи­ло­шка пје­сма „Не да­ју ми да одем” из­два­ја се и у овој збир­ци 
и у Сла­до­је­вој по­е­зи­ји уоп­ште. Спа­да у ри­јет­ке ду­же Сла­до­је­ве пје­сме; 
ис­пје­ва­на је сло­бод­ним, тек спо­ра­дич­но ри­мо­ва­ним сти­хом и ка­те­го­рич­
ким ре­фре­ном. Го­во­ри о раз­ло­зи­ма и сми­слу бив­сто­ва­ња, и у тки­во пје­сме 
уво­ди нас из оно­стра­них пред­је­ла, из они­рич­ког ста­ња. Оно­стра­ни ша­
пат спа­ја се с ово­стра­ном пје­смом и сми­је­хом у по­ро­дич­ном гни­је­зду 
ко­ји ма­гиј­ски за­у­ста­вља про­це­се го­ди­шњих се­о­ба пти­ца и учвр­шћу­је 
лир­ски су­бјект у свом опре­дје­ље­њу. Ар­гу­мен­ти се по­том на­ла­зе у за­ви­
чај­ним пеј­за­жи­ма, у сви­је­ту књи­га, бож­јим зна­ци­ма на зе­мљи, у свим 
жр­та­ва­ма с Ко­со­ва на­о­ва­мо. И у на­ди да ће, кад се јед­ном по­ку­пе злат­не 
олу­пи­не, сно­ви и сти­хо­ви овог ко­ји их је ни­зао, не­ком и за­тре­ба­ти.

Ка­ко Сла­до­је пу­ту­је би­ћем је­зи­ка и на том пу­ту вр­ши се­лек­ци­ју 
мо­ти­ва у за­да­ној те­ми и про­би­ре ле­ски­ку, по­ку­ша­ће­мо да де­мон­стри­ра­мо 
на пр­вој пје­сми но­ве збир­ке, „Ја­ну­ар”. Увод је иди­ли­чан – бо­жић­на ра­
дост у сла­ву Хри­ста: 

Сла­ви­мо Твог Си­на име
Хле­бом и сме­хом као де­ца

а од­мах по­том сли­је­ди на­гли пре­лаз, зим­ски је мје­сец, вје­тар ду­ва с 
Фру­шке и то „ко с Ко­ли­ме”. На­гло нас пје­сник из по­ро­дич­не иди­ле вра­ћа 
у обез­бо­же­ни сви­јет, ло­гор­ски ви­јек и људ­ску пат­њу. Ту ат­мос­фе­ру под­
у­пи­ре, као на­го­вје­штај зла, са­вин­дан­ски гром („У сред зи­ме кад ми ври­
је­ме ни­је”). И он­да се сје­ћа­ње вра­ћа, ожи­вље­но успо­ме­ном на но­во­сад­ске 
ле­де­не да­не. Ту је и ври­је­ме не­кр­ште­них да­на од Бад­ња­ка до Бо­го­ја­вље­
ња, кад ду­ше умр­лих и не­чи­сте си­ле до­ла­зе ме­ђу љу­де. Сли­је­ди но­ви 
вре­мен­ски обрт – по­вра­так у са­да­шњост ис­пу­ње­ну стра­хом. Из­бје­гла и 
ис­ко­ри­је­ње­на ли­ца бје­же из ази­ла пре­ко­ра­чив­ши нај­ви­шу пла­ни­ну – 
кућ­ни праг. 

А шап­ну­ће нам со­ву­ља­га
Што си нас не­бу не­при­спе­ле
Мај­чи­це и ти по­ра­зи­ла
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По­сљед­њи стих асо­ци­ра­ће нас на Сла­до­је­ву пје­сму „Ave Ser­bia”, 
тј. жу­ђе­но уто­чи­ште се ова­пло­ћу­је као азил из ко­јег се мо­ра бје­жа­ти.

Као и у прет­ход­ној књи­зи, Си­ла­зак у са­мо­ћу, и у овој је иро­ниј­ски 
дис­курс на ми­ни­му­му, а ма­ње је и осо­бе­ног пје­снич­ког ху­мо­ра, али их 
ипак има – ху­мо­ра ко­ји пре­ра­ста у ме­лан­хо­ли­ју, по­го­то­во у за­ви­чај­ним 
те­ма­ма и ли­ко­ви­ма (пре­те­жно у ци­клу­су „Зад­ња по­шта”). На­кон зеб­ње 
и слут­ње о соп­стве­ној по­зи­ци­ји и сви­је­ту, би­ћу и не­би­ћу, у овој збир­ци 
лир­ски су­бјект је по­ми­рен са сви­је­том у ко­јем се на­шао. Тек по­вре­ме­но 
из­би­ја­ју вар­ни­це ис­ку­сног лир­ског пар­ни­ча­ра. Ди­ја­ло­зи са „ста­рим крв­
ни­ком” већ су уста­ље­на мје­ста Сла­до­је­ве ли­ри­ке. Али рас­пра­вљао је он 
и са за­ви­ча­јем, љу­ди­ма, би­љем и звје­ри­њем. На­кон што је про­пи­сно ис­
про­зи­вао април због оби­ља и ви­шка хло­ро­фи­ла, мли­је­чи и смо­ле, све му 
је опро­стио и, у скла­ду с гло­бал­ним кли­мат­ским про­мје­на­ма, по­мје­рио 
се на март. Још го­ре је про­шао но­вем­бар, окри­вљен за све не­да­ће не­ка­
да­шњег хај­ду­ка, ли­ше­ног ја­та­ка, ви­на и мла­дих крч­ма­ри­ца, ко­ји сад ли­чи 
„на ту­жно зве­ре у ре­зер­ва­ту”. Због Сла­до­је­вог од­но­са пре­ма го­лу­бо­ви­
ма већ се оштре дру­штва за за­шти­ту жи­во­ти­ња, а он, да их пред­у­хи­три, 
по­ку­ша­ва да свој ани­мо­зи­тет пре­тво­ри у указ суд­ства, ре­пре­сив­ног 
др­жав­ног апа­ра­та: 

Ко опет про­спе мр­ве хлеб­не 
Пред го­лу­бо­ве смр­зле хлад­не
Да га су­ди­ја стро­го реб­не 

А мо­же и хап­са да до­пад­не.

Али – го­ди­не до­но­се стреп­њу: 

Не мо­же се на­чи­ном ле­пим
Учи­ти ди­вљој ћу­ди пти­ће
Ма­да по­ма­ло и ја стре­пим –
Ко хра­ни стар­це ка­жњен би­ће

што већ из до­ме­на лир­ског пар­ни­ча­ра пре­ла­зи у до­мен ју­ро­ди­вог ме­лан­
хо­ли­ка.

Кул­ту­ра је на дру­штве­ном ру­бу, књи­жев­ност на пе­ри­фе­ри­ји кул­
ту­ре, а по­е­зи­ја на мар­ги­ни књи­жев­но­сти. Шта ра­ди­ти у тој по­зи­ци­ји, 
не­го ко­ри­сти­ти овај ни­чим нео­ме­тан по­ло­жај и чи­ни­ти оно што по­е­зи­
ја од­вај­ка­да чи­ни – тра­жи­ти ду­бљи сми­сао сви­је­та. А ако се чи­ни да га 
не­ма, или га ствар­но не­ма, он­да га по­но­во ство­ри­ти пу­ту­ју­ћи је­зи­ком 
кроз про­стор и ври­је­ме, не оба­зи­ру­ћи се на про­ла­зне ка­пи­је сва­ко­дне­
ви­це. И ства­ра­ти са сви­је­шћу да за по­е­зи­ју не ва­же при­род­на и дру­штве­на 
пра­ви­ла, да кван­ти­тет не ра­ђа ква­ли­тет, да је не­сре­ћа ства­ра­лач­ки плод­
ни­ја од сре­ће, да је са­вр­шен­ство не­до­сти­жно, али да не­ма од­у­ста­ја­ња. 
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Схва­ти­ти сна­гу свог ме­та­је­зи­ка и те­жи­ти да се њи­ме об­у­хва­ти ап­со­лут, 
да се пре­не­се лич­но и ко­лек­тив­но ис­ку­ство, и про­шлост и са­да­шњост и 
мит и исто­ри­ја и емо­ци­ја и ра­зум. И на кра­ју не по­ла­га­ти ра­чу­не ово­зе­
маљ­ским жре­ци­ма, не­го ре­ћи, по­пут Цр­њан­ског: „Ис­пу­нио сам сво­ју 
суд­би­ну.” Та­ко схва­там и Сла­до­је­во ба­вље­ње ли­ри­ком, а књи­гу Пе­вач 
у ма­гли као ка­мен до­дан већ оформ­ље­ном мо­за­и­ку.

Ђор­ђе НЕ­ШИЋ

О НЕ­СТВАР­НИ­МА КО­ЈИ СУ МЕ­ЂУ НА­МА

Са­ша Је­лен­ко­вић, Се­ћа­ња по­чи­њу по­сле смр­ти, На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан 
Пр­во­вен­ча­ни”, Кра­ље­во 2017

То што ми се при­бли­жа­ва, то бих да раз­гла­сим.
С. Је­лен­ко­вић, „Пи­смо про­вин­ци­јал­цу”

Три нај­но­ви­је пе­снич­ке књи­ге Са­ше Је­лен­ко­ви­ћа – Го­ла мо­ли­тва 
(2013), Пе­де­се­те (2014) и Се­ћа­ња по­чи­њу по­сле смр­ти (2017) – раз­ли­ку­
ју се ме­ђу­соб­но и по са­др­жа­ју и по по­ступ­ку, те би се, услов­но, мо­гле 
осло­ви­ти и из­ве­сним из­не­на­ђе­њем, иа­ко су, по ста­ром оби­ча­ју, све три 
књи­ге бла­го­вре­ме­но на­ја­вље­не и пред­ста­вље­не у те­ку­ћој књи­жев­ној 
пе­ри­о­ди­ци. Ипак, све три ра­зно­род­не Је­лен­ко­ви­ће­ве књи­ге пе­са­ма, без 
об­зи­ра на то да ли су све до­сти­гле исти естет­ски ни­во, от­кри­ва­ју чи­та­
о­ци­ма и ту­ма­чи­ма је­дан те исти за­кљу­чак. На­и­ме, ути­сак је да је реч о 
пра­вом пе­сни­ку. Пе­сни­ку ко­ји не мо­же из­не­ве­ри­ти чи­та­лач­ки и кри­ти­
чар­ски ау­ди­то­ри­јум. Пе­сни­ку у чи­јим се сти­хо­ви­ма увек мо­же про­на­ћи 
оно због че­га се пе­снич­кој књи­зи и при­сту­па.

И нај­но­ви­ја Је­лен­ко­ви­ће­ва књи­га чи­ни из­ве­стан от­клон од ра­ни­јих 
књи­га и по те­мат­ско-мо­тив­ском ам­би­јен­ту пре­у­зе­том из на­ше ствар­но­
сти ко­ја је при­вид ствар­но­сти или њен лик у ис­кри­вље­ном огле­да­лу. 
Ди­стинк­ци­ја је и у згу­сну­том, на­из­глед ве­ри­стич­ком дис­кур­су, обо­га­
ће­ном про­ми­шља­ју­ћим има­ги­нар­ним пред­ста­ва­ма, че­сто са­ста­вље­ним 
и од не­пе­снич­ке гра­ђе.

Да­кле, пе­сник Са­ша Је­лен­ко­вић у књи­зи Се­ћа­ња по­чи­њу по­сле 
смр­ти, ко­ју чи­не све­га два­де­сет и осам пе­са­ма од по де­се­так сти­хо­ва, 
и ко­ја тре­ти­ра на­ше вир­ту­ел­но и не­ствар­но окру­же­ње („Још увек је ју­тро, 
/ стр­пљи­во бро­јим чво­ро­ве, / мра­ве, ан­ђе­ле и лу­ди­ла”), мо­же­мо ре­ћи, 
вра­ћа се пе­снич­ком по­ступ­ку с по­че­та­ка свог пе­сни­штва, у ви­ду до­жи­
вља­ја ствар­но­сти, до­вр­ху­ње­ног гор­ким и над­ре­ал­ним обр­ти­ма и про­
ди­ра­њи­ма пе­сме у по­сто­је­ћем све­ту ап­сур­да и ха­о­са („Свет је на­ви­јен 


